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Resumen 
A comienzos del siglo XVIII el potencial poblacional de la costa veleña había crecido considerablemen-
te, Nerja era una puebla pujante que nombraba anualmente su alcalde ordinario, pero carecía de propie-
dad sobre su terruño, pues casas y tierras estaban gravadas por censos perpetuos pagados al Cabildo de 
Vélez-Málaga. El conflicto de sus vecinos con la cabeza de su jurisdicción presentó tres facetas distin-
tas: la oposición al cobro del impuesto del tigual, la resistencia a su tutela política en el nombramiento 
de alcaldes ordinarios y la exención de los gravámenes sobre su territorio. Basándonos en las Actas Ca-
pitulares veleñas, la documentación conservada en Nerja y los expedientes de estos pleitos del Archivo 
Histórico Nacional, analizamos este proceso de “rebelión”, común a otros pueblos de la comarca, y sus 
resultados.
Palabras Clave
Rebelión; impuesto del tigual; jurisdicción; elección de alcaldes; Nerja; Vélez-Málaga.
An example of political resistance in the Reign of Granada: 
The village of Nerja and its struggle against the town of Velez-Malaga in the 18th Century
Abstract
At the beginning of the 18th C. the population at the coast of Velez-Malaga had grown considerably. 
Nerja was a booming village that annually appointed its ordinary mayor, however, it had no ownership 
over its land: perpetual charges paid to Velez-Malaga Council were levied on land and houses. The 
conflict between inhabitants and jurisdictional centre showed three different aspects: opposition to the 
cashing of ‘tigual’ tax, resistance to the political tutelage through the appointment of ordinary mayors, 
and tax exemption all over its territory. By studying Velez-Malaga Council Minutes, various documents 
preserved in Nerja and lawsuits files from the National Historical Archive, we analyze this ‘rebellion’ 
process, also common in other villages of the region, as well as its results.
Key words
Rebellion; ‘tigual’ tax; jurisdiction; mayors election; Nerja; Velez-Malaga.
Tras la conquista por los Reyes Católicos, la ciudad de Vélez-Málaga fue dotada de una amplia 
jurisdicción sobre lo que vendría a conocerse como la tierra de Vélez1, un territorio muy supe-
rior al que poseía en época musulmana. En 1501 se confirmó este privilegio sobre 27 villas y 
lugares, pertenecientes tanto a su propio alfoz como a las antiguas tahas de Frigiliana y Bento-
miz, con un innegable valor como instrumento legal y coercitivo. 
Así pues Vélez-Málaga, como cualquier otra ciudad castellana de la Edad Moderna, pre-
senta dos diferentes concepciones según la identifiquemos con el núcleo urbano sensu estricto, 
o entendamos la “ciudad” como una organización político-administrativa que ampliaba su radio 
de acción hacia todo su término jurisdiccional. La relación de la urbe con las villas de su térmi-
1 A.M.V.M., Documentos Reales, Sig. I-1-4. A.H.N., Consejos, Leg. 11.556, Nº 1.085.
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no, basada en su control, subordinación, dependencia y explotación, nos demuestra como ésta 
se había constituido en el poder dominante de un amplio espacio, que era fundamental al mismo 
tiempo para su propio desarrollo2, aunque esta relación no estuviera exenta de problemas.
La taha de Frigiliana, donde se encuentra la puebla objeto de nuestro trabajo, estaba 
compuesta por Maro, Nerja, Frigiliana y el Val de Torrox. Nerja está situada en el extremo más 
oriental, limitada por la Sierra de Almijara y el mar, y concentraba su caserío a comienzos de 
la Modernidad en torno al llamado Castillo Alto. Como todo su entorno, sufrió distintas despo-
blaciones a principios del siglo XVI por el éxodo de sus habitantes autóctonos hacia Berbería y 
en consecuencia además de construir nuevas fortificaciones, como el Castillo Bajo3, la Corona 
encargó al cabildo veleño su repoblación, que fue interpretado por éste como la propiedad efec-
tiva de dicho territorio.
Esa potestad permitió a los gobernantes veleños, regidores y corregidor, ejercer la au-
toridad pública sobre la población de ese término4, o lo que es lo mismo, “...poder gobernar, 
administrar justicia, dar leyes, nombrar oficiales, exigir tributos y organizar la defensa”5. Para 
supervisar estos cometidos, los oficiales reales tenían la obligación de efectuar una visita gene-
ral de los términos al menos una vez al año y además en el caso de Nerja, el encargo repoblador 
del XVI se tradujo en la continua imposición a favor de sus propios de censos que gravaban 
todas las casas edificadas y los terrenos puestos en cultivo.
La condición de “meros arrendatarios” de todos los vecinos sin excepción era continua-
mente puesta de manifiesto por el Cabildo que les obligaba a solicitar licencia para construir 
casas pagando el canon que se les fijaran6, al mismo tiempo que debían abonarse los correspon-
dientes a las tierras. Esta dependencia de la puebla de Nerja queda también claramente plas-
mada en las diferentes definiciones utilizadas por el propio Cabildo para calificarla, señalando 
tratarse de “su señorío”7 por “... no ser sino un arrabal, que hasta el suelo es propio de la ciudad 
a quien paga censos perpetuos...”8. Un concepto de señorío concejil que luego no defendería 
adecuadamente en los tribunales, pues hay casos similares que fueron sancionados por la Co-
rona en pleno siglo XVIII9, aunque probablemente contaran con documentos de cesión inicial 
bastante más “precisos” que el veleño.
2 ALBI, F. (1943). El Corregidor en el municipio español bajo la Monarquía Absoluta. Madrid: Instituto de Estu-
dios de Administración Local, pp. 51-69. 
3 CAPILLA LUqUE, F. (2006). “El Castillo Bajo de Nerja (siglo XVI-XIX): origen y evolución de una fortaleza 
desaparecida”. Boletín de Arte, 26-27, pp. 93-116.
4 B.N., Ms. 269. ACEVEDo SALAMANCA, J.B. Thesoro de regidores, donde sumariamente se trata de la auto-
ridad, calidades y obligaciones del oficio de regidor de estos Reinos de la Corona de Castilla por el licenciado D. 
Juan Bernardo de Acevedo y Salamanca Alcalde Mayor Perpetuo de Saca de Cosas Vedadas del Reyno de Granada 
y sus puertos de mar y doce leguas la tierra adentro...
5 BERNARDo ARES, J.M. de (1996). “III. Jurisdicción y villas de realengo en la Corona de Castilla”. Institucio-
nes de la España Moderna. 1. Las jurisdicciones. Madrid: Actas Editorial, p. 52.
6 Para los primeros quince años del siglo las peticiones de nuevos censos en la zona de Nerja son incluso más im-
portantes que los de Vélez, tanto para fincas rústicas como urbanas, la mayor parte de ellas sin ubicar exactamente, 
con un canon oscilante entre 136 y 374 maravedíes. Puede encontrarse un resumen de estos datos en PEZZI CRIS-
TóBAL, P. (1997). La guerra de Sucesión en Vélez-Málaga (1700-1714). Málaga: Diputación Provincial, p. 86.
7 A.M.V.M., Actas Capitulares, Sig. II-1-21, Libro 2º, Cabildo 12 febrero 1718, f. 2v.
8 Ibídem, Sig. II-1-20, Libro 5º, Cabildo 10 noviembre 1714, f.175.
9 otras ciudades como Toledo lo hicieron ante la Junta de Baldíos y Arbitrios de 1741 logrando la aceptación real 
de su derecho. SANToLAYA HEREDERo, L. (1989). “La jurisdicción y su término de la ciudad de Toledo en 
el siglo XVIII”. Revista de la Facultad de Geografía e Historia, 4, pp. 685-700. SANToLAYA HEREDERo, L. 
(1994). “El señorio concejil de la ciudad de Toledo a mediados del siglo XVIII”. Antiguo Régimen y Liberalismo. 
Homenaje a Miguel Artola. 3. Madrid: Alianza, pp. 339-349. 
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Estas difíciles relaciones ocasionaban enfrentamientos constantes, posiblemente porque 
no se aceptaba socialmente el poder ejercido por la ciudad y en determinadas parcelas de po-
der no había un reconocimiento de la autoridad del Cabildo. Por su parte, en Vélez existía un 
rechazo hacia esos vecinos díscolos, libres de las presiones que la elite terrateniente local im-
ponía en otros lugares de su jurisdicción y que plasmaba en afirmaciones despectivas del tenor 
siguiente: “la mayor parte de ellos son barqueros genoveses y catalanes, mallorquines, gallegos, 
portugueses, toda gente advenediza...”10. Además al ser un pueblo costero, entre sus habitantes 
se contaban también un buen número de aforados, tanto pertenecientes a la matrícula del mar, 
como al ejército, el clero o la Real Hacienda11.
A comienzos del Setecientos el potencial poblacional de la costa veleña había crecido 
considerablemente y Nerja fue uno de los enclaves que experimentó el auge más importante, 
pues entre 1713 y 1787 pasó de 700 habitantes (175 vecinos) a 2.81412. Y aunque desconocemos 
si la puebla intentó alguna exención de la ciudad en el siglo anterior, época en la que mediante 
un generoso servicio económico muchas localidades consiguieron jurisdicción propia13, era 
evidente que en el Setecientos se cumplían las condiciones para que ese proceso se iniciara. 
Sin embargo, la “rebelión”, común a otros pueblos de la comarca como el vecino To-
rrox, no iba tanto en el sentido de eximirse de la jurisdicción o del señorío veleño, un proceso 
ya seguido por Frigiliana14, como en el de liberarse del férreo control en unos aspectos puntua-
les. Podríamos hablar casi de resistencias al régimen señorial por vía judicial, similares a las 
planteadas por los potentes concejos de la montaña leonesa15, por una comunidad en proceso 
de conformación. La oposición de la ciudad fue rotunda, pretendiendo mantener tanto su honra, 
preeminencias y calidad, como los pingues beneficios económicos que le suponían algunos de 
esos derechos16.
Basándonos en una amplia y variada documentación pretendemos analizar esta conflic-
tividad que tomaría tres facetas distintas pero complementarias e iría forjando una fuerte unión 
entre la población nerjeña. oposición al control fiscal ejercido por la ciudad con la negativa a 
pagar el impuesto del tigual, al estrangulamiento económico que suponía la propiedad veleña 
de todo el terruño y a la minoría de edad política que implicaba el derecho del Cabildo a elegir 
alcaldes, contraviniendo la elección hecha por los vecinos.
El primer frente en abrirse fue el fiscal, a través de la renta del tigual, impuesto sobre 
la compra y venta del pescado cuyo producto se destinaba en Vélez al reparo de las fortifica-
10 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 2 enero 1717, f. 126v.
11 A.G.S., Secretaría de Guerra, Leg. 6487.
12 PEZZI CRISTóBAL, P. (1998). “Aproximación a la población de Vélez-Málaga en el siglo XVIII”. Actas II 
Congreso Internacional de Hispanistas. Málaga: Algazara, pp. 327-344.
13 GELABERT, J. E. (1997). La bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla (1598-1648). Barcelona: Grijalbo, p. 
200 y MARCoS MARTÍN, A. (2008). “La justicia también se vende. Algunas consideraciones sobre las ventas 
de jurisdicción en la Castilla de los siglos XVI y XVII”. Homenaje a Antonio Domínguez Ortiz. II. Granada: Uni-
versidad, pp. 469-486. 
14 Comprada por sus vecinos en 1640 a Felipe IV por un importe de 3.800 ducados, pagados con un censo conce-
dido por el conde de Frigiliana. SALAZAR Y CASTRo, L. (1694-7). Historia genealógica de la Casa de Lara, 
Libro 14. Madrid, pp. 784-785.
15 RUBIo PéREZ, L. M. (2008). “Jurisdicción y solar. Claves interpretativas, derechos y confrontaciones en los 
concejos de la montaña leonesa durante la Edad Moderna”. Modernitas. Estudios en homenaje al profesor Baudi-
lio Barreiro Mallón. La Coruña: Universidad, pp. 53-74. 
16 GóMEZ MARTÍNEZ, E. (1999). “El Concejo de Andújar y la pérdida de jurisdicción en las aldeas de La Higue-
ra, Marmolejo y Villanueva”. Boletín del Instituto de Estudios Giennenses, 172, Tomo II, pp. 859-864.
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ciones17, y de los reales del pósito. Ignoramos si estas rentas constituían una novedad en Nerja 
y Torrox a principios del siglo XVIII, o si ya se cobraban con anterioridad, pues el hecho es 
que en 1707 aparece la primera referencia a la existencia de un pleito para intentar eximirse de 
ellas18. Fue entonces cuando se presentó al Cabildo una Real Provisión ganada por los vecinos 
de ambos pueblos para mantener el privilegio de exención de alcabalas que tenían desde el siglo 
XVI19. 
La reacción de la ciudad ante dicha orden fue la lógica, obedecerla, pero se resistió 
al cumplimiento alegando desconocer el citado documento real y necesitar contrastarlo. Para 
comprobar por ella misma la veracidad de esas franquicias envió un mandamiento a los alcaldes 
de Nerja y Torrox para que lo presentaran ante el Cabildo, dejando en suspenso mientras tanto 
el apremio a los vecinos morosos, aunque las cantidades adeudadas quedaran de su cuenta y 
riesgo hasta la resolución del conflicto20. Parece pues evidente que Vélez se fiaba bastante poco 
de esos díscolos vecinos, hasta el punto de poner en duda un documento real que en condiciones 
normales sería dado por válido, aunque se discutiera su contenido. 
El tema pareció quedar en suspenso algunos años pues la ciudad no insistió en la cobran-
za, pero resurgió en 1725 cuando Vélez recibió un auto de la Chancillería para que respetara 
dichas exenciones. Sin duda, la insistencia en este tema fiscal estribaba en que los arrendadores 
de la renta del tigual al iniciar su periodo pretendían realizar la cobranza de manera similar en 
toda la costa de la jurisdicción y solo cuando se les justificaba judicialmente suspendían la pre-
sión sobre las pueblas. En este caso concreto se detalla que exigían un real por cada carga menor 
de pescado fresco o salado, cuando la propia ciudad reconocía que, desde 1491, su derecho tan 
solo alcanzaba a cobrar diez o quince maravedíes21.
En este proceso el Cabildo omitió referirse a la Real Provisión de 1705 que liberaba a 
esos lugares y aunque en un primer momento el tribunal declaró no haber lugar a la petición de 
los vecinos y los obligó a pagar basándose en los privilegios de jurisdicción de Vélez-Málaga22, 
la sentencia definitiva, en vista del 14 de mayo y revista del 3 de septiembre de 1726, acabaría 
condenando a Vélez por considerarse probado el privilegio de Nerja y Torrox23. Sin duda la 
ciudad confiaba en su mayor dominio de los complejos tribunales superiores y en su capacidad 
de presionar a la Monarquía, menospreciando a quienes consideraba personas inferiores, poco 
diestras y conocedoras, aunque pudieran tener derechos y documentos acreditativos.
En el fondo, la oposición nerjeña tenía mucho mayor calado al pretender rechazar judi-
cialmente la supuestas propiedad del Cabildo veleño sobre todas las tierras de la puebla, pues 
sin discutir la jurisdicción, se hacía hincapié en la abusiva gestión del territorio, agudizada con 
el incremento poblacional disfrutado por Nerja. La primera constancia aparece en las Actas en 
1716 señalando, entre los distintos litigios pendientes en la corte, “... el de Nerja que los vecinos 
17 A.G.S., Secretaría de Guerra, Leg. 3586.
18 Este impuesto perduraba en el siglo XVIII también en Málaga VILLAS TINoCo, S. (1989). “Estructura fiscal 
del municipio malagueño”. Estado y Fiscalidad en el Antiguo Régimen. Murcia: Universidad, p. 376.
19 A.G.S., Escribanía Mayor de Rentas, Mercedes y Privilegios, Leg. 342. A.M.N., Carta de Privilegio y Confir-
mación. 1705. 
20 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 1 julio 1707, f. 38.
21 LóPEZ DE CoCA CASTAñER, J. E. (1977). “El repartimiento de Vélez-Málaga”. Cuadernos de Historia. 
Anexos de Hispania, 7, p. 386. 
22 A.M.V.M., Hacienda y asuntos económicos, Sig. I-4-3.6. 
23 Ibídem, Jurisdicciones, pleitos y ejecutorias. IV-2-8; Actas Capitulares, Cabildo 21 junio 1726, f. 130.
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solicitan redimirse de su jurisdicción contra el derecho del propio territorio”24 y de nuevo en 
1717: 
“Se halla también con pleito de jurisdicción con Nerja en la Real Cámara para despojarla de la 
tierra de cañas dulces que posee como propias por privilegios de Reyes, siendo inconveniente para 
todos por ser lugar marítimo abierto y habitado por gente inquieta”25. 
Aunque las dos referencias anteriores a pleitos nos remiten a tribunales situados en la 
corte, éstas debieron encargar la averiguación a la instancia más cercana a los hechos, pues en 
1716 se recibió una carta del corregidor de Granada indicando la necesidad de comprobar los 
títulos de propiedad sobre las tierras de Nerja. La respuesta capitular hacía una larga relación 
de privilegios –todos de la época de la conquista–, así como de apeos y amojonamientos del 
siglo XVII, al tiempo que señalaba la existencia de otro pleito similar en el Consejo, para cuyo 
seguimiento se había desplazado a la corte el regidor Antonio de Piédrola26. 
A partir de entonces las noticias son continuas y parece lógico que aumentaran los con-
flictos por el tema de las elecciones de alcaldes, un frente abierto en el campo político. Vélez no 
podía permitir que los cargos electos apoyasen a los vecinos en estos litigios y tan sólo nombró 
a sujetos fieles a sus intereses y poco propensos a incrementar la tensión existente27. Posible-
mente por esta causa no se le nombraron regidores, cuando otros pueblos de la jurisdicción con 
menos habitantes ya disfrutaban de dos28.
La primera sentencia fue favorable a la ciudad, reconociendo sus ancestrales derechos 
sobre dichas tierras y muy poco tardó el Cabildo en reclamar la actualización sus censos en 
Nerja, por haberse construido nuevas casas y cultivado terrenos sin el preceptivo reconoci-
miento de su señorío. De este modo, además de ratificar su posesión conseguía incrementar los 
ingresos anuales de sus propios, cometido para el cual se enviaron al pueblo dos comisarios y 
un escribano29.
Sólo un año tardaron los vecinos en interponer en Madrid una nueva demanda sobre la 
propiedad de las tierras, que fue comunicada a Vélez por su procurador en la corte. La reacción 
municipal fue comisionar a un capitular de reconocido prestigio en el tema, Juan Diego de 
Igualada, quien consiguió que fuera sancionada la propiedad por segunda vez30. La impotencia 
de los nerjeños ante estas resoluciones judiciales se tradujo en una mayor oposición a los nom-
bramientos de alcaldes y en constantes recursos a la Chancillería, alegando que éstos “incurrían 
en nulidades que les impedían su ejercicio”31. 
24 Ibídem, Actas Capitulares, Cabildo 2 marzo 1716, f. 56.
25 Ibídem, Sig. II-1-21, Libro 1º, Cabildo 16 septiembre 1717, f. 212.
26 Esta comisión obtuvo excelentes resultados y aunque sus cuentas fueron aceptadas, luego causaría una gran 
polémica por la confesión ante el Cabildo del regidor. PEZZI CRISTóBAL, P. (1993). “Temor ante la muerte: 
la experiencia de un regidor veleño, Antonio Morante Piédrola”. Mentalidad e ideología en el Antiguo Régimen. 
Murcia: Universidad, volumen 2, pp. 419-430.
27 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 9 enero 1717, f. 134.
28 PEZZI CRISTóBAL, P. (2003). El gobierno municipal de Vélez-Málaga en el siglo XVIII. Málaga: Diputación 
Provincial, pp. 170 ss.
29 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 12 febrero 1718, f. 2v.
30 Ibídem, Cabildo 11 marzo 1719, f. 184; Cabildo 14 junio 1721, f. 208v.
31 Ibídem, Cabildo 7 marzo 1727, f. 17v.; Cabildo 2 enero 1730, f. 3.
786
Campo y campesinos en la España Moderna. Culturas políticas en el mundo hispano
Pilar Pezzi Cristóbal
La comisión conferida a dos regidores para que reconocieran los marjales, arrenda-
mientos y censos poseídos en Nerja reinició el conflicto32. En 1730 se repitieron los apeos y 
deslindes, esta vez con objeto de subsanar las usurpaciones de Jacinto Sabila y Andrés López 
Alcántara, dueños de los ingenios de Maro y Nerja respectivamente; del Santo Tribunal de la 
Inquisición de Granada, dueño de otro ingenio en Nerja; del Conde de Aguilar y Frigiliana y de 
otros particulares33. 
Los comisarios del Cabildo en Nerja se emplearon también en la verificación de los 
registros, comprobando impagados y formalizando nuevos censos enfiteúticos34 y arrendamien-
tos. El volumen de trabajo con que se encontraron fue tan importante que hubieron de reclamar 
el apoyo de dos regidores más para culminarlo, concluyendo su fructífera misión con un incre-
mento para los propios de cerca de mil ducados anuales35. 
Esto provocó un aumento de la presión sobre los vecinos que vieron incrementar el vo-
lumen económico de sus cánones, pues la ciudad –que actuaba como propietaria–, rentabilizaba 
al máximo sus bienes con el lógico malestar de los nerjeños. Pronto comenzarían a acumularse 
los apremios de pago y los afectados acabaron presentando ante la Chancillería una querella 
contra el corregidor que permitía dichos abusos y no amparaba a los vecinos frente a la tiranía 
del Cabildo veleño. La actitud de la ciudad frente a esta nueva demanda fue suspender el cobro 
mientras terminaba el pleito36, mostrando un menor grado de seguridad sobre la resolución de 
este conflicto del que había manifestado en el caso del Tigual, cuando señaló que las deudas 
quedaban por cuenta y riesgo de los deudores.
A esta medida cautelar siguieron otras que sin duda beneficiaban a los nerjeños, pues se 
ordenó la anulación de los nuevos censos, al mismo tiempo que prohibía que se les impidiera el 
libre uso de sus tierras. Dos años más pasaron hasta la publicación de la sentencia en septiem-
bre de 1738, que mantenía a Vélez en la posesión de las tierras y recogía las anteriores Reales 
Provisiones a favor de los vecinos de la puebla37. 
El caso pasó a revista y se confirmó al año siguiente, pero las diligencias judiciales no 
finalizaron, continuando “la defensa en contra de la ciudad [que] hacían vecinos acalorados 
por Fernando de Aranda, beneficiado de la puebla, que costeaba el pleito”, reiniciándose de 
nuevo todo el proceso38, un nuevo pleito que ocasionó más gastos a la ciudad, cuya hacienda 
atravesaba por una difícil situación económica. Además la sentencia de julio de 1742 por pri-
mera vez favorecía a Nerja pues aceptaba la argumentación del fiscal, quien señalaba algunas 
incongruencias en las fechas de los privilegios reales, y obligó al Cabildo a restituir todo lo 
ilegalmente cobrado39.
32 Ibídem, Cabildo 23 marzo 1726, f. 88.
33 Ibídem, Cabildo 2 junio 1730, f. 49v. A.M.N. Apeo de Maro, 1733.
34 Este tipo de censos eran similares a los arrendamientos, reconocían al que los contraía el dominio útil aunque 
subordinado al dominio directo del propietario: la ciudad. La ventaja era que suponía un porcentaje fijo anual, 
entre el 5 y el 10%, y podían venderse o enajenarse pagando al propietario su parte correspondiente. PEREIRA 
IGLESIAS, J. L. (1995). El préstamo hipotecario en el Antiguo Régimen. Los censos al quitar. Cádiz: Universidad, 
pp. 25 ss.
35 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 15 noviembre 1730, f. 123v.; Cabildo 31 octubre 1731, f. 297v.
36 Ibídem, Jurisdicciones, pleitos y ejecutorias, Sig. IV-1.3; Actas Capitulares, Cabildo 3 octubre 1732, f. 399.
37 Ibídem, Actas Capitulares, Cabildo 5 abril 1734, f. 125v.; Cabildo 4 mayo 1736, f. 148; Cabildo 29 marzo 1737, 
f. 13v.; Cabildo 18 septiembre 1738, f. 114v.
38 Ibídem, Cabildo 2 enero 1740, f. 184; Cabildo 5 febrero 1740, f. 196.
39 Ibídem, Cabildo 25 mayo 1741, f. 208v.; Cabildo 7 julio 1741, f. 228v. Esta sentencia que se encuentra en Ibí-
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Esta vez fue la ciudad la que apeló, logrando una “vista de ojos” de las tierras en liti-
gio40, y recurriendo al Consejo por vía de consulta de oficio, para que ésta se determinase por 
dos salas y el Presidente de la Chancillería41. Estas diligencias no modificaron la opinión de los 
magistrados, ni lograron revocar la sentencia confirmada de nuevo en mayo de 1746, que libe-
raba a los vecinos de Nerja de los pagos por casas y tierras, aunque permitía a Vélez mantener 
la posesión de aquellas que justificara como propias individualmente.
Así acababa el dominio de Vélez sobre las tierras de Nerja, basado en privilegios reales 
entendidos en un sentido demasiado lato, que interpretaba el encargo de repoblar un territorio 
como una cesión completa de la propiedad a favor de sus propios, y que mediante el ejercicio 
de la jurisdicción, generó pingues beneficios a la hacienda local. La Real Provisión que lo ra-
tificaba llegó al Cabildo en junio de 1747 y, deliberadamente sin duda, las Actas veleñas sólo 
reflejan un escueto “lo obedeció”42. 
Aún menos reacción produjo en la ciudad la Carta Requisitoria que obligaba a entre-
garlas, la cual fue obedecida, colocada en su libro capitular y en el Archivo, nombrando como 
comisario a Pedro Antonio Enríquez a la vez que se contradecía. Sin embargo el menoscabo 
económico era evidente y así se indicó al mayordomo de propios que restituyera al archivo to-
das las escrituras de dichas tierras, las cuales había mantenido para el cobro de arrendamientos 
y censos, por haber éstos cesado43.
No consta en la documentación municipal veleña la entrega efectiva de las tierras a los 
alcaldes nerjeños, producida el día 23 de abril de 1748, momento en el cual también la ciudad 
tomó posesión judicial de algunos terrenos cuya propiedad había probado44. Pero sí la existen-
cia de pleitos pendientes para el reconocimiento de la propiedad de las dehesas de Cantarriján y 
Río de la Miel, que se prolongaron hasta finales de siglo y que trataremos después.
Envalentonados los nerjeños con las sentencias conseguidas en el tema de sus tierras, 
recrudecieron la situación pero ahora en el ámbito político. En este caso fueron vecinos parti-
culares quienes iniciaron las diligencias judiciales, pues no existía el mismo nivel de consenso 
social que con los censos, aunque suponemos que pronto serían secundados por el resto de la 
población. 
Gregorio Montejer solicitó a través de la Chancillería que se examinaran los nombra-
mientos de 1750 por considerar que no podía ser de nuevo alcalde Agustín de Medina, quien 
ya había ejercido como tal en 1745-6 y 1748-9. La ciudad aducía su privilegio para nominar a 
quienes considerase más aptos, además de insistir en los actos de valentía del susodicho, que 
consideraba suficientes para mantenerlo como alcalde45. Pero no fue aceptada por el tribunal tal 
dem, Jurisdicciones, pleitos y ejecutorias, Sig. IV-1, está incluida en el Apéndice Documental de RUIZ GARCÍA, 
P. (1994). La taha de Frigiliana. Nerja, Torrox, Maro y Frigiliana después de la Conquista. Vélez-Málaga: Arte y 
Cultura, pp. 97 ss. y 145 ss.
40 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 18 agosto 1742, f. 140; Cabildo 21 enero 1743, f. 217; Cabildo 23 sep-
tiembre 1746, f. 117v.; Cabildo 2 noviembre 1746, f. 125. Esta vista de ojos ofrece un panorama muy interesante 
de la zona nerjeña RUIZ GARCÍA, P. (1994). Op. cit., p. 101.
41 A.H.N., Consejos, Consultas de oficios, Leg. 51.399, Nº 85. octubre 1743.
42 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 3 junio 1747, f. 41.
43 Ibídem, Cabildo 4 abril 1748, f. 125; Cabildo 30 abril 1748, f. 126v.
44 Ibídem, Jurisdicciones, pleitos y ejecutorias, Sig. IV-2.8. 
45 Ibídem, Actas Capitulares, Cabildo 18 febrero 1750, f. 114. Estos actos de valentía se concretan en haber re-
pelido con las tropas destacadas en el Castillo Bajo dos intentos de desembarco ingleses, el 4 de junio y el 16 de 
octubre de 1746.
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justificación, ordenando que recayese el cargo en una persona hábil pero que hubiera cumplido 
el periodo de cesura habitual46. 
Los problemas volvieron con las siguientes nominaciones, que incurrían en los mismos 
defectos. El Cabildo señaló que su designación se realizaba el día 2 de enero teniendo en cuen-
ta la opinión de los regidores y de personas eclesiásticas47, y dándonos con ello la clave de la 
oposición de los vecinos. Aunque lo habitual en la jurisdicción era que los nombramientos se 
realizasen entre candidatos propuestos por la población en elecciones con cabildo abierto48, esta 
circunstancia no se realizaba en Nerja, donde la ciudad había sentir todo el peso de su poder 
capitular. 
También podemos intuir la existencia en las tierras de Nerja de dos bandos enfrentados: 
los favorables a la jurisdicción veleña y los “independentistas” dispuestos a entablar pleitos 
hasta conseguir eximirse del poder de Vélez. Y es factible suponer que el Cabildo, posiblemen-
te como represalia ante la capacidad económica conseguida, había obviado asumir las abiertas 
elecciones nerjeñas, nominando no a los más votados en asamblea popular, sino a los que mejor 
respondían a sus expectativas, para cuya decisión se informaba por los clérigos y los vecinos 
que consideraban leales. 
La actitud de Nerja fue solicitar que se propusieran cuatro candidatos a la ciudad, la que 
obligatoriamente debería designar a uno de los nominados. La respuesta del Cabildo a la Real 
Provisión presentada nos informa de las causas del conflicto: Nerja era considerada como pue-
bla, sin privilegios de villa, por lo cual no podía legalmente proponer cargos concejiles para sus 
vecinos, aunque ocasionalmente lo hubiera hecho con anuencia de la ciudad. De nuevo obtuvo 
la puebla una victoria en este frente, pues obtuvo de la Chancillería el reconocimiento de su 
potestad para realizar dichas propuestas49.
La fórmula utilizada para forzar a Vélez a elegir personas que defendiesen los intereses 
propios de Nerja fue, igual que en Torrox, proponer dos personas claramente inhabilitadas para 
el cargo y otras dos que lo pudieran ejercer, con lo cual obligaban a la ciudad a designar a los 
únicos jurídicamente factibles, a lo que el Cabildo se resistía aduciendo la escasa participación 
de los vecinos, como en el año 1758 cuando habían participado sólo 13 de una población esti-
mada de 300 o 40050. 
Aún hubo un nuevo intento para eximirse totalmente de la jurisdicción política de la 
ciudad de Vélez, pero ante la parquedad de la información recogida en las Actas Capitulares, 
poco conocemos sobre el desarrollo del pleito, aunque sepamos que el resultado fue negativo 
para la puebla51, que continuaría dependiendo de Vélez hasta su definitiva emancipación en 
el XIX. Curiosamente en torno a la fecha de estos pleitos comienzan las series documentales 
conservadas en el Archivo Municipal de Nerja: Elecciones de Alcaldes (1770-1786), Eleccio-
nes de Diputados del Común y Procurador Síndico Personero (1768-1786), y Libros de Actas 
Capitulares (1765-1786), a través de las cuales se puede seguir la historia de este pueblo en los 
años finales del siglo XVIII.
46 Ibídem, Cabildo 6 junio 1750, f. 181v. Cuatro años de hueco tras un máximo de dos de ejercicio.
47 Ibídem, Cabildo 29 enero 1751, f. 16.
48 PEZZI CRISTóBAL, P. (2003). Op. cit., pp. 170 ss.
49 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 20 diciembre 1754, f. 134v.
50 Ibídem, Cabildo 27 enero 1758, f. 15.
51 Ibídem, Cabildo 5 marzo 1768, f. 25.
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Para terminar debemos hacer mención a otro de los principales intereses del Cabildo 
veleño en la zona de Nerja: las ricas dehesas que ocupaban las laderas de la sierra Almijara, 
bastante distanciadas de la urbe, pero que eran utilizadas para el pasto de ganado ovino de sus 
vecinos. La defensa de esos pastos era uno de los principales cometidos tanto de los corregido-
res, cuanto de los propios regidores a través de dos cargos municipales: el alguacil mayor y los 
comisarios de dehesas52.
La principal amenaza que gravitaba sobre estos predios eran las continuas injerencias de 
vecinos colindantes en sus términos, quienes las roturaban y sembraban dentro de la tendencia 
secular al aumento de la producción agrícola53. Las noticias sobre apropiaciones indebidas son 
constantes aunque a veces aparezcan mediatizadas por los propios intereses capitulares54, pues 
muchos de sus miembros participaban del despojo comprando a título personal en los procesos 
de venta y enajenación realizados por la Corona, a los que, sin embargo, se oponían radicalmen-
te como corporación55.
Su carácter de zona apetecible para el ganado por “su benigno temperamento y tempra-
nos herbajes y abundantes montes bajos para guarecerse los ganados en las frías estaciones del 
invierno” provocaba frecuentes solicitudes de disfrute por foráneos; por esta causa la ciudad, 
considerando que no podía ser aprovechada por sus vecinos dada la lejanía, por la necesidad 
existente las sacaba habitualmente al pregón arrendando sus pastos y herbajes56. 
Consideramos muy posible que en esta decisión capitular influyeran las cada vez más 
desfavorables sentencias judiciales, que hacían presagiar una próxima pérdida y provocaron un 
renovado interés por su aprovechamiento. En esta línea debemos entender la cesión de los pas-
tos por dos años a las Carmelitas Descalzas para costear la obra de su iglesia, aunque la presión 
ejercida por los vecinos de Nerja y el conocimiento del pleito pendiente causaron la ausencia de 
arrendadores a la subasta y problemas para las monjas57. 
En paralelo con un crecimiento de la población, a lo largo del siglo XVIII se fue produ-
ciendo un importante avance roturador en toda Castilla, lo que en muchos casos había sido rea-
lizado ilegalmente al afectar a terrenos baldíos o incluso a pastos. Sin embargo, la necesidad de 
productos agrícolas y la generalización de estas prácticas fue creando una actitud favorable a la 
legalización de estas intromisiones, que se consideraban una necesidad social. De este modo los 
pueblos que antaño defendían estos territorios como propiedades para el uso y aprovechamiento 
común, aceptaron las composiciones para su venta ofrecidas por una Corona que obtenía así in-
contables beneficios. Estas circunstancias se dieron con gran fuerza en Andalucía y en el Reino 
de Granada debido a su peculiar tipo de conquista y repoblación y por ello la actuación de los 
distintos comisionados reales tuvo una particular incidencia58.
52 PEZZI CRISTóBAL, P. (2003). Op. cit., pp. 132 ss. 
53 ANES, G. (1977). “Tensiones sociales en la España del Antiguo Régimen”. Clases y conflictos sociales en la 
historia. Madrid: Cátedra, pp. 93-114.
54 B.N. Mss. 269. ACEVEDo SALAMANCA, J. B. Thesoro de regidores... Cita entre las prohibiciones para ser 
regidor la de poseer tierras en dehesas, condición que no es cumplida al menos en el caso de Vélez.
55 FERNÁNDEZ CARRIóN, R. (1994). “El patrimonio municipal en la vida local: de la apropiación oligárquica 
al reparto”. Anuario de Investigaciones. Hespérides, I, pp. 295-314.
56 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 31 mayo 1737, f. 18v.
57 Ibídem, Cabildo 29 marzo 1738, f. 67v.; Cabildo 26 septiembre 1738, f. 120. PEZZI CRISTóBAL, P. (1994). El 
Convento de Carmelitas Descalzas de “Jesús, María y José” de Vélez-Málaga. Vélez-Málaga: Ayuntamiento. 
58 SÁNCHEZ SALAZAR, F. (1986). Extensión de los cultivos en España durante el siglo XVIII. Madrid: Univer-
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La comisión de Cristóbal de Cehejín para la Junta de Baldíos y Arbitrios en la jurisdic-
ción de Vélez-Málaga finalizó con la declaración de tierras las sobrantes –y consiguientemente 
susceptibles de venta–, de amplias parcelas, entre ellas más de 2.500 obradas en Río de la Miel, 
Cantarriján y los Tablazos de Nerja y Maro hasta el río Chillar. Las tierras salieron a pregón, 
aunque sólo 200 obradas estaban efectivamente roturadas, y algunas pertenecieran al dueño del 
ingenio de Maro, que las reclamaría en 175359. El juez realizó un apeo, deslinde y amojona-
miento de esas dehesas nerjeñas dividiéndolas en cinco partes, tasadas en función de las rentas 
que podrían generar. Así las dividió en Cantarriján, apreciada en 1.000 reales (que luego debió 
reducirse a 800 por haberse incluido en ella tierras pertenecientes a tres torres defensivas); Río 
de la Miel, en 1.500; Madroño, en 1.200; Fuente del Esparto, en 1.000 y finalmente Chillar, en 
600 reales. 
Como no podía ser de otra forma, Vélez se mostró contraria a la venta por la Corona del 
aprovechamiento de los pastos, pues se trataba de la confiscación de unos beneficios que consi-
deraba propios. Pero resulta sintomático que dos capitulares: Pedro Enríquez, quien años des-
pués entregaría las tierras a los nerjeños, buen conocedor de aquel entorno, junto al procurador 
general, encargado de controlar los procedimientos judiciales, entre ellos el que estaba en curso 
sobre la propiedad de las tierras de Nerja, se mostraran abiertamente a favor de la misma. 
Esta anuencia con las determinaciones de Cehejín podía estar relacionada con su enfren-
tamiento personal con el único postor, Luis del Castillo, en quien fueron finalmente rematadas 
en 1742, permitiéndosele el nombramiento de guardas para la custodia de sus herbajes, pero 
también podía estarlo con el conocimiento de ambos de la realidad nerjeña y las posibilidades 
de perder dichos beneficios. Podríamos aventurar que ambas personas pretendieran negociar 
con el comisario real, ofreciéndole la aceptación completa de sus decisiones sobre Nerja, que 
habrían de sufrir sus díscolos vecinos, a cambio de mejoras en las zonas más cercanas a la ciu-
dad donde eran ellos directamente, o el conjunto del Cabildo, los perjudicados. 
La comisión de Cehejín también supuso la venta directa de algunas tierras sueltas a 
aquellos vecinos que ya las habían roturado, esas 200 obradas cultivadas que se señalaban, pero 
sin que podamos disponer de los datos sobre posturas, cantidades o compradores60. Unos pro-
pietarios independientes ya de Vélez que participarían sin duda en la oposición a la ciudad, con 
toda seguridad en el terreno político y probablemente también en el económico, que se estaba 
produciendo en estos años.
Incluso una vez finalizado el pleito sobre la propiedad de los terrenos a favor de los 
vecinos de Nerja, seguimos encontrando referencias en las Actas veleñas a tales dehesas y al 
dinero que producían, cuyo importe se aplicaba a muy diversos fines hasta que el Cabildo fue 
informado de su declaración como propias de Nerja. Ante la nueva situación se reclamarían a 
Vélez las cantidades cobradas indebidamente y los alcaldes nerjeños procedieron por primera 
sidad Complutense, p. 104. CALVo PoYATo, J. (1989). “Gobierno municipal, fiscalidad y política agraria en el 
reinado de Carlos III”. Cuadernos de Investigación Histórica, 12, pp. 63-72.
59 A.H.N., Consejos, Sala de Justicia, Escribanía Escariche, Leg. 43.365. A.M.V.M., Hacienda y asuntos econó-
micos, Sig. I-4-3.27. PEZZI CRISTóBAL, P. (1997). “La oposición a la Junta de Baldíos y Arbitrios: el caso de 
Vélez-Málaga”. Monarquía, Imperio y pueblos en la España Moderna. Alicante: Caja de Ahorros del Mediterrá-
neo y Universidad, pp. 137-148.
60 A.H.N., Consejos, Sala de Justicia, Escribanía Escariche, Leg. 43.365.
791Pilar Pezzi Cristóbal
Un ejemplo de resistencia política en el Reino de Granada: 
La puebla de Nerja y su lucha contra la ciudad de Vélez-Málaga en el siglo XVIII
vez en 1750 a la subasta pública de los pastos de Cantarriján y Río de la Miel, ocasionando un 
recurso de la ciudad para su suspensión61. 
Aun con las dehesas en propiedad de Nerja, no se iba a librar esta puebla de la actuación 
de distintos comisionados regios que buscaban obtener ingresos de terrenos baldíos cedidos a 
los pueblos y ciudades. En 1759 el Juez de Bienes Enajenados puso al pregón la mayor parte de 
estas dehesas, ocasión que Vélez podría haber aprovechado para recuperarlas, produciéndose 
de hecho un debate capitular pero sin que se nos detallen actuaciones posteriores en este senti-
do62.
Durante estos años los vecinos habían comenzado a roturar y sembrar parte de las ci-
tadas dehesas, convencidos de la posibilidad de una nueva concordia similar a la efectuada 
en 1739 por el Juez de Baldíos. Una interesante documentación de la Catedral de Málaga nos 
ofrece datos individualizados para dicha puebla a través de los cuales podemos apreciar la 
importante extensión de cultivos en las estribaciones de la Sierra Almijara, en pagos incluso 
cercanos al mar. Las nuevas roturaciones aprovecharían las tierras más llanas para la siembra 
de cereal y plantarían vides en las más abruptas, sin duda con el apoyo de sus convecinos frente 
a los litigios mantenidos con Vélez63.
Los pleitos relacionados con la propiedad de las dehesas por la ciudad de Vélez-Málaga 
culminaron en 1768, cuando se puso fin efectivo al dominio económico ejercido sobre la puebla 
de Nerja64. No obstante, pronto surgieron nuevos problemas al pretender los nerjeños erigirse en 
dueños privativos de las mismas e impedir su disfrute a los ganados de Vélez, que como cabeza 
de jurisdicción pretendía tener derecho a ellos65. Las acciones judiciales finalizarían en 1776, 
con nueva sentencia favorable para los habitantes de la puebla66. 
Entendemos que en esta primera mitad de la centuria se vivió un proceso de oposición 
a la jurisdicción veleña por parte de unos vecinos que parece eran arbitrariamente tratados por 
sus autoridades. Pero, en nuestra opinión no se trataba de una lucha contra la jurisdicción pro-
piamente dicha, es decir no se intentaba obtener una independencia política “sensu estricto”. 
Los planteamientos judiciales que hemos ido desgranando creemos que nos acercan a 
una rebelión contra los malos usos del poder, a una resistencia hacia un despotismo ejercido a 
distancia por la ciudad de Vélez que pretendía aprovecharse económicamente de su entorno sin 
dotarlo de la suficiente autonomía como para gobernarse, aunque fuese muy limitadamente, por 
los mismos nerjeños. En este caso concreto el poder es ejercido por un cabildo, por una Ciudad, 
que pretende imponer sobre su jurisdicción un férreo señorío, que presenta unas formas y unos 
planteamientos bastante similares a los que se aprecian en diferentes lugares contra algunos 
miembros del estamento nobiliario. 
[índiCe]
61 Ibídem, Escribanía Abuin, Leg. 34.191, Nº 27. A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 16 octubre 1750, f. 205v. 
y 206.
62 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 7 julio 1759, f. 100.
63 A.C.C.M., Leg. 28. Pieza Nº 2. Averiguaciones sobre los diezmos novales y primicias en tierras roturadas des-
pués de 1749.
64 A.M.V.M., Actas Capitulares, Cabildo 5 marzo 1768, f. 25.
65 Ibídem, Cabildo 24 septiembre 1768, f. 105; Cabildo 8 noviembre 1768, f. 12; Cabildo 19 diciembre 1768, f. 
126; Cabildo 8 junio 1769, f. 70.
66 Ibídem, Cabildo 1 octubre 1776, f. 69v.
